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大きなヤマ場をこえた今年の春闘 

 

 今季の春季労使交渉、いわゆる「春闘」も

大手の回答が一巡し、本号が出るころには中

小での交渉が進んでいるものと思います。今

回は、金属労協大手の回答を受けての主要６

紙の社説を材料に、今季の春闘がどのように

捉えられているかを書いていきたいと思いま

す。 

 まず、回答結果を概観しておきます。賃上

げについては、ほとんどの労組がベア要求を

行なわず、回答も定昇（賃金カーブ維持分）

のみとなりました。いっぽうで、賞与（一時

金）については業績によってのばらつきが大

きく、なかには 200 万円を超えるような高額

の要求・回答も見られました。また、春闘と

あわせて、年功的賃金の縮小や成果主義の拡

大など、賃金制度改定の検討が行なわれてい

る企業が多数見られたのも今季の特徴といえ

ましょう。 

 さて、金属労協大手の回答日の翌日、各紙

は一斉にこの結果を社説で取り上げました。 

 

変わりつつある春闘の役割 

 

 読売の社説は、題名どおり賃金制度の改定

に注目しています。「交渉の過程で、…経営側

は、労組側に賃金制度そのものの改定を相次

いで提案した。その交渉が、春闘後に本格化

する」「年功部分を極力抑え込み、従業員の貢

献度に応じた成果主義を中心に据えようとす

る」「かつてない大改革の始まり」と述べてい

ます。そのうえで、「賃金改革は…最終的に、

企業の存続・発展と雇用の安定につながって

いくものであってほしい。」「春闘の性格も変

わらざるを得ない。…ベアなどを決める場と

しての役割は薄れても、経済動向を踏まえ、

主要企業の労使が平均賃金や最低賃金の水準

を示し、産業界全体に波及させていく場とし

ての春闘の意義は、今後も残る。」と述べ、春

闘はその役割を変えながらも意義を失わない

だろうとしています。経営サイドと金属労協

のスタンスの比較的近い部分を強調した主張

といえましょう。 

 ただ、ひとつ気になる点もあります。現実

には、各社ともかなり以前からこうした賃金

制度の改定を進めていたと思います。これま

で、それがベアと相殺されて目立ちませんで

したが、このところベアゼロが続いたことで

目立つようになったというのが実態でしょう。

そういう意味では、今年はじめて大きく変わ

るという書き方は若干大げさ過ぎるだろうと

思います。 

 これに比較的近い内容なのが産経新聞で、

こちらはもはや題名に「春闘」の文字はあり

ません。「「賃上げ春闘」は過去のものとなっ

ていた。」として、賃金制度改革を論じていま

す。「すでに年功序列型の賃金体系は数年前

から崩れつつある…。しかし、最優先である

雇用を確保しながら企業がグローバル経済を

生き抜く競争力を保つには、これも避けては

通れない」「硬直した賃金体系を打破し、柔軟

でメリハリのきいた体系を構築して企業の活

性化につなげることが大事」などと賃金制度

改革の必要性と方向性を述べたうえで、「職

能や労働形態が大きく異なるのに横並びでは、

ともすれば悪平等になりかねない。」と、電機

連合などが提唱する職種別賃金に理解を示し

ています。読売以上に経営サイドに近く、労

組に批判的な論調といえましょう。 

 ただし、賃金改革に関して、「欧州では企業

単位より職種ごと…米国では…。仕事の責任

と報酬が労使とも明確」であり、日本には「こ

うした柔軟性が欠けている」との主張には、



言葉づかいの問題ではありますが疑問があり

ます。むしろ、欧米のほうが賃金や仕事が硬

直的で、日本は仕事と賃金の関係があいまい

な分だけ柔軟性が高く、それが企業内での雇

用維持に資しているというのが一般的な理解

だろうと思います。 

 

自己改革に迫られる労組 

 

 日経新聞も、ベアから制度改定へという流

れのなかでの主張となっていますが、労組に

対してさらに批判的で、かなり辛辣です。春

闘で定昇（賃金カーブ維持分）維持の回答が

出たのに、これから賃金制度改定の議論に入

るのを「実に分かりにくい」と述べ、労組も

制度改正の必要性を理解しているにもかかわ

らず「それなのに維持しろとは矛盾している」

と主張します。それでも「「定昇維持」を要求

に仕立てたのは、体裁だけでも「春闘」を守

りたいからなのだろう」と推測しています。

そのうえで、「看板倒れの「春闘」にしがみつ

いていては何も生まれない」「雇用問題や増

加するパートタイマーなどの非正規従業員の

労働条件の適正化はもちろん、成果主義賃金

をどう軌道に乗せるかなどの企業内の問題に

も有効に対処できていない。労組は組織形態

も含めて、早急に自己革新すべき」と労組の

現状を批判しています。 

 労組が自己改革を迫られているという結論

そのものはおおむね妥当なものだろうと思い

ます。結語として述べられた「企業経営だけ

でなく日本経済を健全に保つためにも、進行

する労働組合運動の空洞化は見逃せない問題

である。」との指摘は、日本経団連の「経営労

働政策委員会報告」や、ひいては「新ビジョ

ン」の問題意識にも通じるものといえましょ

う。 

 ただし、春闘と制度改革についての主張は

いささか理解不足といわざるを得ないように

も思われます。金属労協は、基本的に春季労

使交渉では現行制度化における賃金原資の取

り扱いについて話し合い、賃金制度の改訂に

ついてはそれをふまえて通年で話し合うとの

スタンスをとっているようです。であれば、

春季労使交渉で賃金原資の維持（定昇確保）

を確認したうえで、別途賃金制度の改定交渉

に臨むという考え方は、「実にわかりにくい」

かどうかは別としても、決して「矛盾してい

る」ものではないからです（ちなみに、金属

労協は主要各社の交渉もたけなわの２月末に

日本経団連に公開質問状を送り、その中で「本

来賃金原資を話し合うべき春季労使交渉にお

いて、経営サイドから唐突に賃金制度改定が

持ちかけられている」との趣旨の抗議を行っ

ていますが、これはこうした報道に対する抗

議という意味もあるように思われます）。 

 

依然として残る懐古的論調 

 

 さて、残る朝日、毎日、東京の３紙は、労

組に対して批判的という点では他の３紙と共

通しているともいえますが、その論調は明ら

かに異なっています。他の３紙が春闘のあり

方が変容している現実をふまえた議論である

のに対し、これら３紙は従来型の要求→交渉

→回答→決裂→闘争というスタイルの春闘を

前提にしているように思われます。 

 その論調の典型が東京新聞の社説にみられ

ます。「低きに倣えに歯止めを」との題をはじ

め、「働く条件を交渉する場なのに、ことしは

労働組合の存在感がことのほか薄い。賃上げ

など論外。定期昇給も凍結か見直すとした経

営側の攻勢に、防戦一途だからである。」「働

く人たちには、厳しすぎる内容である。…あ

えて言えば、前半戦は労組の完敗に近い。」な

どの主張は、まさに横並びで名目賃金を引き

上げることが依然として春闘の目的であると

いう認識に立っているように思われます。こ

うした認識は、制度要求を題に掲げながらも

「経営労働政策委員会報告では、「ベアは論



外」と主張するとともに、定昇の凍結・見直

しも労使の話し合いの対象になると強調した。

…ナショナルセンターの連合としても、こう

した経営側の主張に真っ向から反論すること

ができない。」として「春闘の形がい化が指摘

されて久しい。…今年の春闘は、その傾向を

一段と加速させた」と述べる毎日新聞の主張

にもみられます。朝日新聞の社説は「中小や

パート」との格差の問題提起がメインになっ

ていますが、かつてのように金属大手の回答

が春闘全体の流れを決める「時代ではない」

（根拠は不明）としたうえで、「中小企業やパ

ートで働く人々にとっては、賃上げは切実な

問題」であり、労組はこれについて「目に見

える成果を出すことから始めるべき」と主張

しています。「組織作りから手をつけないと

「闘い」にはならない。」といった闘争主義も

いまだに残存するなど、やはり旧来の発想か

ら一歩も出ていないといえるのではないでし

ょうか。 

 

デフレ下で実は大きい労組の成果 

 

 しかし、現実を冷静に見てみれば、たしか

に名目賃金の引き上げはほとんど実現してい

ないものの、昨今のデフレ経済、物価下落を

考慮すれば、名目ではベアゼロでも実質では

賃上げになっています。前述のように労組に

かなり批判的な日経新聞の社説でさえ、「定

期昇給を維持するとの経営側の回答を…金属

労協は今年の「春闘」の結果を前向きに評価

した。」「ボーナス回答が合理化などによる企

業業績の回復で総じて上がった」と述べてい

るように、今回の金属業種の回答は、史上例

のないほど多数の労使で「満額回答」が続出

していますし、高額な賞与の回答も見られま

す。まさに総じて言えば、名目ベアを捨てて

定昇確保、すなわち実質ベアの確保に精力を

集中し、さらに業績好調な労使では高額賞与

を勝ち取るという金属労協の戦術は奏効して

いると評価すべきでしょう。 

 
進む賃金の変動費化 
 
 もう一つ着目すべきなのは、日経新聞が業

績好調な企業の賞与の高額回答を「業績によ

って増減するボーナスが実質的に中心になり、

賃金の変動費化が結果的に進んだだけのこと

だ。」と述べたように、賃金の変動費化が進ん

でいることでしょう。６紙のうち４紙が言及

しているパートの問題にしても、賃金水準や

格差もさることながら、まずは賃金の変動費

化の観点から捉えて行く必要があるのではな

いでしょうか。 
 経営サイドはすでに数年前から「短期的な

業績はベアではなく賞与に反映」と主張して

おり、金属労協の中でも、一定のミニマムの

確保を前提にこれに理解を示す動きもありま

す。むしろそれが現実的な考え方のようにも

思われます。その一方で、日本経団連の奥田

会長は昨年以来繰り返し「物価上昇があれば

ベアの可能性もある」ことに言及しています

から、未来永劫ベアがまったくないというこ

とでもなさそうです。 
 新聞などの論調はさまざまで、アナクロニ

ズムや目立つ動きに引っ張られる傾向もなき

にしもあらずですが、実際には、金属大手の

労使関係の現場では、より現実を見据えた議

論が行なわれているように思われます。おそ

らくは、それが最善をめざす近道なのだとい

う考え方が労使に共有されているのでしょう。

健全で合理的な判断ではないかと思います。

（本文はすべて筆者の個人的な見解であり、

筆者が所属する会社などとは関係ありませ

ん） 


